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1) Strul n® sezn8men? s fenom®nem sd?l en®ho rodil| ovs
soci ologicklch souvislostech

VT Vvo,j rodi ny -i nnsetsittaubciilointaal ,i zdaec e mangel st v?2, promidn.
rodi |l ovstv2z do vygg2ho vRDku, vzestup soci 8l nzho st
rodilovstv2 jako pozoruhodnl prTsel2k nhRkolika dl c
2) Stav Tzkumu danTch forem porozvodov®ho uspoS§c
hlavn2ch visledkT

Zejm®na v oblasti vlivu stS2dav® p®|l e na dhRti. PSe
(cca pSed mRNs2cem | s me EwopdamDivorcetNed twiolr ik , k d mmfke mé&mei |
prTSez), dost up n-acsessvnXdketcekriTcchh vdpseamupT. Kontrast se

di skuse a medi 8§l n2m obrazem st S2dlamjvnRo ¢teledgitianop-j eng | e
psychol ogT.

3) Prezentace visledkT vizkumT stS2dav® p®le v Les
Jednak vIizkum, kterT dRI 8&m na FakulthR soci-8§8l n2ch s
tedy dva bhRDg2c2 projekty, jeg se t®matu do hl oubky
jehone-i ndi vi dug8l n2ch zdroj T.
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HANDBOOK OF DIVORCE
AND RELATIONSHIP
DISSOLUTION

>

Edited by
Mark A. Fine * John H. Harvey

ZCKLADNE TRENDY V

PodleAmato and Shelley, 2008istoricalTrendsn Divorcein the United Statesin: Fine, Harvey 2006.
Handbookof Divorceand Relationshiissolution New YorkRoutledge
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https://books.google.cz/books?id=DHdMAgAAQBAJ&Pg=PT58&Ipg=PT58&dg=amato+shelley+handbook+of+divorce&source=bl&ots=3Wn59g2GYg9&
Sig=nQ9CH-wiFyxHPrHVK6eeR3gs&hl=cs&sa=X&ved=2ahUKEwjXqvK2gL eAhUlyaQKHRCUBXEQG6AEWAXOECAAQAQ#v=0nepage&g&f=false
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Uhrnnarozvodovost* v letech 1950-2019
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* Podil manzelstvi konéicich rozvodem za predpokladu zachovani intenzit rozvodovosti podle délky

trvani manzelstvi.
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Struktura rozvodi podle priciny rozvratu manzelstvi

na strané muie a na strané zeny, Cesko, 2013

o

Priciny rozvratu
manielstvi
na strané muie

75%

Rozdil povah, nazorl a zajma
Ostatni priciny
Nevéra

= Soud nezjistil zavinéni

= Nezajem o rodinu

» Alkoholismus

s Dalsi priciny

Fl
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PriCiny rozvratu
manielstvi
na strané Zeny

75%

Rozdil povah, nazorl a zajmu
Ostatni priciny
Soud nezjistil zavinéni

» Nevéra

= Nezajem o rodinu

= Alkoholismus

= Dalsi priciny

Pozn.: "Dalsi priciny" zahrnuji tyto statisticky sledované priciny: Neuvazené nakladani;
Zlé nakladani, odsouzeni pro trestni ¢in; Zdravotni divody; Sexualni neshody.

"Ostatni priciny" zahrnuiji vy$e nezminéné pficiny.
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Graficka pfiloha k ¢lanku:

Kocovd, M., Kusovskd, M., Sidlo, L. 2015. Rozvodovost po Cesku. Geografické rozhledy , 24. rotnik, £. 5., s. 20-21.
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GARDE ALTERNEE :
LES BESOINS DE LENFANT

LA CUSTODIA
COMPARTIDA

¢Es para mi?

Christine Frisch-Desmarez
Maurice Berger
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Demografie

Péce a vyziva déti po rozchodu rodiéd podle vysledkd

Analyza pfipadii ukonéené pracovni neschopnostia o:
neschopnosti v Ceské republice v letech 2009-2019

https://www.czso.cz/documents/10180/143550791/13005321g1 3

21.pdf/1b601bbldef9-4b3a8e548caf54c6526d?versiod=l

PECE A VYZIVA DETI PO ROZCHODU

RODICU PODLE VYSLEDKU
OPATROVNICKYCH RIZENI

Sylva Héhne" - Jana Paloncyova?

CHILD CUSTODY AND MAINTENANCE AFTER PARENTAL SEPAR
TO THE RESULTS OF COURT PROCEEDINGS

Abstract

This article examines child custody in 2018 after parental separation. In most ca
custody of the children and fathers are responsible for the payment of child maint
of fathers who are awarded sole custody increases slightly with the age of the child:
common arrangement in the case of children aged 4 to 15 years. An agreement be

reduces the duration of court proceedings on this matter.”

Keywords: Child custody, maintenance, parental separation, court decision,

Czech Republic

UvoD
Ceskd rodina prochézi v poslednich desetiletich
velkymi proménami v souvislosti se zménami
spolecenskych norem, jeZ jsou odrazem ekonomického
Vyvoje, situace na trhu prace, promén genderovych
roli i postupujici globalizace. Pro soucasnou rodinu je
pfiznacnd rostouct diverzita forem rodinného souziti
v dusledku destandardizace Zivotnich drah. S tim
souvisi i pomérné zna¢n4 nestabilita partnerskych
vztaht a rodiny jako takové (Kucharovd a kol., 2020).
Rozvod manzelstvi je pfedmétem zdjmu fady
spolecenskovédnich disciplin (sociologie, psychologie,
demografie, prdva apod.). S postupnym rozvolfiovinim
spole¢enskych norem je viak tfeba mit na paméti,
Ze se rodina rozpad4 i v diisledku rozchodu nesezda-
né¢ho paru. Bez ohledu na pravni formu partnerského
souZiti ma jeho zanik vyznamné dopady nejen

na samotné partnery, a.
Rozchod rodici je pro v
a pokud jej doprovézi vy«
se to vyznamné promitn
a celého zivota (Mooney a
2000; Levine — Klineovd, 2
- Dytrych, 1994; Stastnd, .
a kol., 2015; Sigutovd, 20
pro dité zatéZovou situac
snazi do svych sporu zal
2000; Levine - Klineovd, 2
- Dytrych, 1994; Vanickov,
Rozpad rodiny si déti vé
rodidi je velmi trépi. Cast
viny, nebot maji za to, Ze js
rodict, a to i ten relativné
vyrazné zmény V jejich Z

1) Vyzkumny tstav préce a socidlnich véei, v. v. i., Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7, Ceskd republika
2) Vyjzkumny tistav price a socidlnich véci, v. v. i, Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7, Ceski republika. Kc
3) Text vznikl v rémci projektu VUPSV, v. v. i, Dopady miry rodicovského konfliktu na dité a role, ja

[porozvedového usporddini péce.

Graf 1: Vysledek opatrovnického fizeni s ohledem na svéreni ditéte do péce podle véku ditéte, 2018 (v %)
The results of guardianship proceedings on custody arrangements by age of the child, 2018 (in %)

100 %
90 %
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70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20 %
10 %
0%

93

mladsi 3 let
/ under 3

years

7-11let/
years

12-15let/ 16 let a vice celkem /
years / 16 years total
and over

Il Svéreno matce / Sole custody — mother

[] Spole¢na péce / Joint legal custody

B Svéreno otci / Sole custody — father
[ ] Stfidava péce / Shared custody

Zdroj: Databaze Ministerstva spravedInosti.
Source: Database of the Ministry of Justice.
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stridava péce v praxi:

=)

Mam pravo na polovinu
ditéte!

Anketa: Jsou ceiebrity pro
stridavou péci?

Stridava péce neni zadna idyla, ale kazdodenni
dfina

Znameé ceskeé celebrity se sveéfily, jaky maji nazor na stfidavou péci
(autor: abl)

STOP
FEMINAZIS

0y ©O=

Stridava péce o dité ano, ¢i ne? Jak by takovou véc
resily hvézdy ¢eského showbyznysu a ¢esti politici?
Jaky maji na systém stridavé péce nazor? Blesk.cz se
zeptal herecky Zlaty Adamovské, modelky Simony
Krainové, herce Romana Vojtka, zpévaka Marka
Ztraceného ¢i ministri Josefa Dobese a Jaromira
Drabka nebo poslankyné Kristyny Ko¢i.

Autor: Isifa.cz
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ZPRAVY PODNIKANI SPORT NAZORY MAGAZIN TIPY MIMINKA | PRACE DO

Stridava péce o déti je minoveé
pole. Funguje jen pri splnéni
klicovych podminek

BYDLENI CESTOVANI ZDRAVi SPOLECNOST PROZENY HOBBY VEDAATECHNIKA | AUTO 5

PRYMULA AVTIPY: Internet se bavi na ukor novych opatieni. Podivejte se
’ BARBORAVAJSEJTLOVA + Odebirat e-mailem + R

—_—

Experiment stridava péce: rodice délaji zakladni
chyby, Zenou dité do zahuby
14.10.2019 0o

Pred vice nez dvaceti lety byla prijata novela zakona o rodinég, ktera
pfinesla moznost nového typu porozvodové péce o déti. Postupné tak
ziskavame zkuSenosti téch, které prosli stfidavou péci. Jaké jsou? Téma
rozebrala psycholozky Kamila Holaskova.

ho Stacl

ileZitosti rodich, ale stiidava péce vyhradné déti. Foto: Adobe Stoch

Jeden tyden u taty a ten druhy u mamy. Stéhovani mezi
domacnostmi, szivani se s novymi sourozenci i partnery rodica.
Stiidava vychova klade velké naroky na vSechny zucastnéné. Jaka
pravidla je nutné respektovat, aby nenapachala na détské psychice

nenapravitelné skody?

Je nedéle podvecer. Jedenactilety Filip si bali tasku a ¢eka, aZ si ho ptrijede
vyzvednout jeho matka, aby dalsi tyden stravil v jeji domacnosti. Kdyby se

ho nékdo zeptal, jestli je mu lito, Ze po tydnu odjizdi od taty, nebo jestli se

tési k mamé, nedokazal by odpovédét.
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Pedagog Herman: Jsem proti stridaveé peci, do deseti let dejte déti
mame. Zazivame krizi otcovstvi

Leila Chadalikova 14. unora 2020 « 06:00

aas Doporucena videa

> 51 P ofx 01247311

Prostor X: Rozhovor s Markem Hermanem - video: Prostor X

CEEITETS £ O

Kdyz se zeptate dnesnich muzu, co chtéji délat, tak oni se chtéji bavit. AL
To alespon tvrdi o generaci mladych muzu Marek Herman. PreCtI sl
Vysokoskolsky pedagog, koué osobniho rozvoji a spisovatel, ktery byl nove cislo
hostem poradu Prostor X. Reflexu
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Children’s and Parents’ Well-Being in Joint Physical
= - Custody: A Literature Review

ISSN:: 1050-2556 (Print) 1540-4811 (Online) Journal ine.ce

[Children
Society

CHILDREN & SOCIETY VOLUME 31, (2017) pp. 144-156
DOI:10.1111/chso.12194

w! / NX

é Routledge

Taylor & FrancisGre

Doubled Homes — Doubled Socia -
Children's Relationships in Post-D ’f
Shared Residence Arrangements

Ulrike Zartler and Katrin Grillenberger
Department of Sociology, University of Vienna, Vienna, Austria

Preface to the Special Issue: Shared Physical ANJA STEINBACH

Custody: Recent Research, Advances, and

Applications To read this article in Spanish, please see the article’s Supporting Information on Wiley Online

Although an increasing number of children live in shared residence arrangemen Library (wileyonlinelibrary.com/journal/famp).

studies on their social relationships are rare. We address this research gap by r
approaches, social capital and social networks. Building on qualitative case .
waorks, interviews) with 14 children aged 10-14, results show that responden
based on two key categories: emotional closeness and constancy. Having two pl
multiply close relations, and relations that entered the network after parental di
particularly distant. Children's networks at both homes had limited intercor
Wiley & Sons Ltd and National Children’s Bureau

Linda Nielsen

To cite this article: Linda Nielsen (2018) Preface to the Special Issue: Shared Physical Custody:
Recent Research, Advances, and Applications, Journal of Divorce & Remarriage, 59:4, 237-246,
DOI: 10.1080/10502556.2018.1455303

To link to this article: https://doi.org/10.1080/10502556.2018.1455303

Joint physical custody (JPC), a parental care arrangement in which a child lives with
each parent for at least 25-50% of the time after separation or divorce, is increasingly com-
mon in many Western socteties. This is a major shift from the standard of sole physical cus-
4 tody, with mostly mothers providing primary childeare after a parental separation or

R e e T diverce. The increasing share of separated or divorced parents who practice JPC, which in

R @ The Living Conditions of Children with Shared some countries, U.S. states, and regions reaches 30% and more, results from increasing
Rt e e R ST B AR Y Residence — the Swedish Example gender equality due to mothers participating considerably in the labor force and fathers

m . &nmuml_ being actively involved in their children’s daily lives. This review focuses on the effects of

Child Adjustment in Joint-Custody Versus Sole-Custody B VMI‘::Mﬁl Anders Hjern'™ JPC{ on children’s and p.aren.fs’ well-being, based on 40 studies from North fi{nerica., Aus-
Arrangements: A Meta-Analytic Review ® £ tralia, and Europe published between 2007 and 2018. In sum, there is empirical evidence

ot Frmmren from different countries that suggests that JPC arrangements can have positive effects on

e e Acrpot S ey 281784 the well-being of children and of parents. However, the existing studies are conceptually,

The author meta- m}gmadmdmcmpmng Iﬂﬂdzﬂ;ﬂsﬁmﬂlm]mﬂ]ﬂl}!lﬂiluljmlhy]
custody with sole-custody settmgs, mcluding comparisens with paternal custody and mtact
familias where possibla. Children in joint physical or legal cnsmd, were better adjusted than
children in sole-custedy settings, but no different from those in mtact fammhes. More positie
adjustment of jomt-custody children held for separate compansons of general zd;usnmm.
farmly relationships, self-esteem, emotional and behavioral adjustment, and divorce-spectfic
zdjustmm Joint-custody parents reported less cuarent and past conflict than did sole-custody
parents, but this did not explamn the better adjustment of jomi-custedy children. The results

methodologically, and contextually very heterogeneous. In addition, self-selected highly
educated parents with a high socioeconomic status, a low conflict level, and children
between the ages of 6 and 15 practicing JPC dominate the samples. Thus, the risks and
benefiis of JPC are not clear vet and are heavily debated by advocates and academics. The

i A i) FamiliesAndSocieties
ical custody where the @ Working Paper Series 24 (2015)

parents” homes — i inct Changing families and sustainable societies:
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New Forms of Parenting: Physical Shared Custody and the Search for its Consequences for
Children — Review

Abstakt:

Dlouhodobé kulturni trendy nartstajici kiehkosti partnerstvi, promén genderovych roli a pojeti détstvi
vytvareji situaci, v niz roste relevance forem sdileného rodicovstvi po rozpadu partnerstvi rodicti. Tato
piehledova studie si klade za cil zpfistupnit ¢eskému &tenafi souhrn zahraniénich vyzkumi, jez se
zabyvaji vlivem porozvodovych uspofadani na déti, zejména s diirazem na ty formy, v nichz dité strida
domadcnosti rodic¢t. V odbornych recenzovanych ¢lancich v ramcei databazi Web of Science, Scopus, J-
stor, Springer a podobnych jsme hledali nejprve odpovéd’ na otazku, jaké negativni a pozitivni disledky
stfidani domacnosti produkuje. Piehled relevantni literatury ukazuje, ze predpoklad o celkové
negativnim pusobeni stfidavé péce neni v souladu s vysledky vétSiny analyz. Srovnani ukazuji spise
opak —tedy prevahu pozitivnich dusledka stfidavé péce, které jsou v8ak modifikovany okolnostmi. Proto
jsme se dale zaméfili na prace, které zkoumaji nejdualezité)si intervenujici faktory, jimiZ jsou konflikt
rodicn, status pvodni rodiny, nova partnerstvi rodi¢t, vzdalenost domacnosti a charakteristiky ditéte.
Podrobné vyzkumy v této oblasti ukazuji, Ze pouze v rodinach, kde se vyskytuji vyrazné negativni
okolnosti (rozsahly a chronicky konflikt, ekonomicka deprivace atp.) dokaZzou negativa okolnosti
pievazit benefity kontaktu s obéma rodici, které stiidava péce obecné piinasi. V zavéru textu shrnujeme
zjiSténi ze zahraniénich zdroju, diskutujeme jejich prenositelnost do ceského prostfedi a na zakladé
literatury navrhujeme oblasti, jimz by méla byt vénovana pozornost pfi snaze zajistit détem a rodi¢im
moznost udrzet vzajemné vztahy i po rozpadu partnerstvi.
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