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1) Stručné seznámení s fenoménem sdíleného rodičovství po rozpadu partnerství v širších 

sociologických souvislostech

Vývoj rodiny, nestabilita, de-institucionalizace manželství, proměna genderových rolí, posun 

rodičovství do vyššího věku, vzestup sociálního státu atp. Rostoucí relevance forem sdíleného 

rodičovství jako pozoruhodný průsečík několika dlouhodobých trendů.

2) Stav výzkumu daných forem porozvodového uspořádání v zahraničí a v ČR, shrnutí 

hlavních výsledků

Zejména v oblasti vlivu střídavé péče na děti. Přehledové práce z předních evropských pracovišť 

(cca před měsícem jsme v Brně hostili konferenci European Divorce Network, tak máme čerstvý 

průřez), dostupnost některých open-access vědeckých výstupů. Kontrast se stavem veřejné 

diskuse a mediálním obrazem střídavé péče, jenž je utvářen hanebnou dojmologií celebrit a pop-

psychologů.

3) Prezentace výsledků výzkumů střídavé péče v Česku

Jednak výzkum, který dělám na Fakultě sociálních studií, ale také poukaz na výzkum VÚPSV -

tedy dva běžící projekty, jež se tématu do hloubky věnují. Sociologické uchopení tématu konfliktu a 

jeho ne-individuálních zdrojů.

OBSAH: TŘI BLOKY PŘÍSPĚVKU (KAŽDÝ CCA 45 MINUT + PŘESTÁVKA)



BLOK 1
Stručné seznámení s fenoménem 

sdíleného rodičovství po rozpadu 

partnerství v širších sociologických 

souvislostech



ČTYŘI ZÁKLADNÍ TRENDY V ROZVODOVOSTI

Podle Amato and Shelley, 2006. Historical Trends in Divorce in the United States in: Fine, Harvey 2006. 
Handbook of Divorce and Relationship Dissolution. New York: Routledge

ZVYŠUJE SE NĚKOLIK STALETÍ

POSUNUJE SE K ŠIRŠÍ LEGITIMITĚ, POJETÍ BEZ HLEDÁNÍ VINÍKA A 
MOŽNOSTI JEDNOSTRANNÉHO ROZVODU

ŽENY INICIUJÍ ROZVODY ČASTĚJI NEŽ MUŽI

STÁLE PRODUKUJE MORÁLNÍ KONTROVERZE (podobné argumenty 
po několik století)

can be found on: 
https://books.google.cz/books?id=DHdmAgAAQBAJ&pg=PT58&lpg=PT58&dq=amato+shelley+handbook+of+divorce&source=bl&ots=3Wn5g2GYg9&
sig=nQ9CU-T-wiFyx-HPrHVK6eeR3gs&hl=cs&sa=X&ved=2ahUKEwjXqvK2gL_eAhUIyaQKHRCUBXEQ6AEwAXoECAAQAQ#v=onepage&q&f=false

https://books.google.cz/books?id=DHdmAgAAQBAJ&pg=PT58&lpg=PT58&dq=amato+shelley+handbook+of+divorce&source=bl&ots=3Wn5g2GYg9&sig=nQ9CU-T-wiFyx-HPrHVK6eeR3gs&hl=cs&sa=X&ved=2ahUKEwjXqvK2gL_eAhUIyaQKHRCUBXEQ6AEwAXoECAAQAQ#v=onepage&q&f=false


ROZVOD – STRUČNÁ HISTORIE

ROZVOD: existuje od počátku civilizace, ale stále vyvolává morální 
paniku.

Co se mění a co zůstává stejné?

Rozvod jako sociální instituce –
Vzorec jednání
Existoval téměř ve všech společnostech a dobách
Kodifikované a regulované jednání

Rozvod jako kulturní fenomén –
Kultura rozvodovosti (culture of divorce)
Je poměrně novým trendem, propojeným
s individualizací partnerských vztahů, proměnou
intimity a de-institucionalizací manželství.



https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/product/-
/asset_publisher/VWJkHuaYvLIN/content/id/12771966/pop_up



DLOUHODOBÝ VÝVOJ ROZVODOVOSTI

Pramen: ČSÚ
https://www.czso.cz/csu/czso/uhrnna-rozvodovost-v-letech-1950-2019





MĚŘENÍ ROZVODOVOSTI
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ŽIVOTNÍ DRÁHA

SŇATKY UZAVŘENY V 
RŮZNÍM VĚKU

OPAKOVANÉ SŇATKY

A JEŠTĚ VÍCE KOMPLIKACÍ...
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Křivky „přežití“ manželství podle vzdělání žen při sňatku

JAKÝ PODÍL MANŽELSTVÍ UZAVŘENÝCH V LETECH 1995, 2000 A 2005 SE DO ROKU 2020 ROZPADL?

PO ČTVRTSTOLETÍ EXISTENCE SE ROZPADLA CCA TŘETINA MANŽELSTVÍ UZAVŘENÝCH V ROCE 1995

DŮLEŽITÉ VŠAK JE, ŽE PODÍL ROZVEDENÝCH SE VÝZNAMNĚ LIŠÍ PODLE VZDĚLÁNÍ ŽENICHA/NEVĚSTY

Data poskytl Český statistický úřad – propojené databáze sňatků a rozvodů, výpočty vlastní
Východiskem jsou vždy všechna uzavřená první manželství v roce 1995, 2000 a 2005, která sledujeme do roku 2020

Dřívější verze této 
analýzy publikována v 
kapitole v knize „Na 
vzdělání záleží“ 
editorů Hamplové a 
Katrňáka



SOUVISLOSTI ROZVODŮ

HLEDÁNÍ PREDIKTORŮ 
ROZVODU

SOCIÁLNÍ ZMĚNA SPOJENÁ S 
NÁRŮSTEM ROZVODOVOSTI

INDIVIDUÁLNÍ DŮSLEDKY 
ROZVODU PRO ROZVÁDĚJÍCÍ SE 

A DĚTI

SPOLEČENSKÉ TRENDY VEDOUCÍ 
K NESTABILITĚ PARTNERSTVÍ
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SOUVISLOSTI ROZVODŮ
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MAKROSTRUKTURÁLNÍ PŘÍČINY ROZVODOVOSTI

DEINSTITUCIONALIZCE 
MANŽELSTVÍ / RODINY

POSTAVENÍ ŽEN A GENDEROVÉ 
ROLE

SEKULARIZACE

INDIVIDUALIZACE/DE-INSTITUCIONALIZA..
ROZPOJOVÁNÍ INSTITUCÍ
NESEZDANÁ SOUŽITÍ

KOMPLEMENTARITA ROLÍ
EMANCIPACE
EKONOMICKÁ NEZÁVISLOST

ZMÍRNĚNÍ DŮSLEDKŮ ROZVODU

PROMĚNA INTIMITY ČISTÝ VZTAH A JEHO KŘEHKOST
LÁSKA JAKO KRITERIUM VÝBĚRU
VYJEDNÁVÁNÍ O INTIMITĚ

SOCIÁLNÍ STÁT

ZTRÁTA VLIVU CÍRKVE NA RODINNÉ PRÁVO



K SOCIOLOGICKÉ RELEVANCI FENOMÉNU STŘÍDAVÉ PÉČE – VYBRANÉ ASPEKTY

Střídavá 
péče

VYTVÁŘÍ NOVÉ TYPY RODINNÝCH VAZEB
(mezi biologickým a nebiologickým 

příbuzenstvím)

VYTVÁŘÍ NOVÉ TYPY RODINNÝCH STRUKTUR
(oscilující rodiny)

ODRÁŽÍ A POSILUJE PROCES ZMĚNY 
GENDEROVÝCH ROLÍ

(VZÁCNÝ) PŘÍKLAD DISKRIMINACE 
BÍLEHO STŘEDOSTAVOVSKÉHOMUŽE

ZNESNADŇUJE POROZVODOVOU 
POZICI ŽEN

OVLIVŇUJE PROCES DALŠÍHO 
PÁROVÁNÍ 

PŘÍKLAD STÁTNĚ-
ASISTOVANÉHO/KONTROLOVANÉHO 

RODIČOVSTVÍ

VÝSLEDEK PARADOXU VÝVOJE 
INDIVIDUALIZACE  PARTNERSTVÍ 

A ZÁVAZKU RODIČOVSTVÍ

SEKULÁRNÍ FORMA 
TRANSCENDENCE MANŽELSTVÍ



Střídavá péče jako výsledek protikladných trendů sociálních 
institucí manželství/partnerství a rodičovství:

PARTNERSTVÍ:

• De-institucionalizace
• Individualizace
• De-tradicionalizace
• Institucionálně oddělené od 

rodičovství

RODIČOVSTVÍ

• Reflexivní a problematizovaná praxe
• Hluboce propojené s genderovými rolemi
• „nové otcovství“
• V popředí zájmu po-rozvodových agend

KŘEHKOST 

ZÁVAZEK 





STŘÍDAVÁ PÉČE
(z 0 na 16 %)

VÝHRADNÍ PÉČE OTCE
(ze 7 na 7 %)

VÝHRADNÍ PÉČE MATKY
(z 93 na 76 %)

1998 – zákonná 
úprava

§

Několik slov ke kontextu

Zdroj: Český statistický úřad

Střídavá péče byla v České republice uzákoněna v
roce 1998, nicméně zákon ji nevylučoval nikdy.
Během dvaceti let se její výskyt pomalu zvedá,
nárůst akceleruje v posledním desetiletí.

Podstatný vliv na praxi má několik rozsudků
ústavního soudu, jež však reprezentují dva
protikladné tábory ústavních soudců. (zastaralé –
nyní už protikladné tábory nejsou – rev. 2022)

Procento soudních rozhodnutí o 
svěření péče po rozvodu

… ALE 
NEZNÁME PREFERENCE
NEZNÁME SITUACI V KOHABITACÍCH



Podrobněji a aktuálně k 
výskytu forem sdíleného 
rodičovství viz:

https://www.czso.cz/documents/10180/143550791/13005321q1_3-
21.pdf/1b601bb1-def9-4b3a-8e54-8caf54c6526d?version=1.1

https://www.czso.cz/documents/10180/143550791/13005321q1_3-21.pdf/1b601bb1-def9-4b3a-8e54-8caf54c6526d?version=1.1


BLOK 2
Stav výzkumu daných forem 

porozvodového uspořádání v 

zahraničí a v ČR, shrnutí 

hlavních výsledků



Střídavá péče ve veřejné diskusi



Střídavá péče ve veřejné diskusi



Střídavá péče ve veřejné diskusi



Výzkumy SP v zahraničí

PŘÍKLADY NĚKOLIKA Z MNOHA PRACÍ…



Monografie Bernardi, Mortelmans – volně k dispozici

https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-030-68479-2

https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-030-68479-2


...a například bibliografie studie A. Steinbach...
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/famp.12536

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/famp.12536


Přehledová studie 
vyjde v časopise 
Sociální studia 
II/2022

STRÍNKY ČASOPISU:
https://journals.muni.cz/socialni_studia

https://journals.muni.cz/socialni_studia
https://journals.muni.cz/socialni_studia


Má smysl se (zahraničními) výzkumy porozvodových uspořádání zabývat?

PROTI:  individuální rozmanitost případů
Okolnosti případů i charakteristiky dětí jsou natolik různorodé, že prakticky 
nelze výzkumem odhalit vlivy samotné střídavé, či výlučné péče. „Průměry“ 
jsou zavádějící a nesmyslné, je třeba individuální přístup.

ALE:
Tento argument vylučuje využití statisticky zpracovaných „zprůměrovaných“ 
dat. Ale srov. tzv. evidence-based practice.
Žádné výsledky plošných studií nelze použít jako automatickou šablonu při 
rozhodování o jednotlivcích a s tímto cílem nejsou produkovány. Výzkumy 
poskytují tzv. pravděpodobnostní, a nikoliv deterministické výsledky.
Srovnej: víme, že kouření zkracuje život, nicméně to neznamená, že každý 
kuřák zemře dříve než nekuřák. Je užitečné vědět, zda kouření „v průměru“ 
škodí?



Má smysl se (zahraničními) výzkumy porozvodových uspořádání zabývat?

PROTI: Kulturní specifičnost výsledků
Přebírání zahraničních výsledků může být zavádějící. Výzkumy často pocházejí 
ze zemí, kde má střídavá péče delší tradici, její praxe je společensky 
akceptovaná a také institucionálně podpořena. 

ALE:

Mnoho indikátorů, které dané studie používají, nelze označit za kulturně specifické, ale naopak 
poměrně dobře převoditelné mezi kulturami: například poruchy spánku u dětí (Turunen et al. 
2021), psychosomatické problémy (Augustijn 2021), subjektivní životní spokojenost (Steinbach 
et al. 2021; Vanassche et al. 2013), relativní pozice dětí ve školním kolektivu (Havermans et al. 
2017), školní výkon atp., a celkově lze říci, že pokud samotné střídání v obecné rovině 
produkuje výrazně negativní důsledky, měl by se takto univerzální efekt projevit i v kulturně 
odlišných datech.



Výzkumné otázky – co hledáme v literatuře:

• (1) Jaké důsledky pro děti produkují uspořádání se střídavou péčí ve 
srovnání s výhradní péčí? 

• (2) Jak výsledky střídavé péče modifikuje konflikt rodičů, jejich statusová 
a vzdělanostní pozice a komplexnost nových domácností? 

• Kromě polemik o těchto okolnostech, jež bychom mohli z hlediska dítěte jako subjektu označit za vnější, 
existuje také stále nevyřešená kontroverze o vhodnosti střídavé péče v raném věku (kojenec, batole), nebo 
obecněji vzato oblast literatury, která zkoumá vliv charakteristik dítěte na výsledky střídavé péče. Tuto oblast 
ponecháme z důvodu omezeného rozsahu této studie stranou a zájemce odkazujeme na příslušnou 
literaturu v originálu (Emery a Tornello 2014; Millar a Kruk 2014; Otto a Keller 2014; Tornello et al. 2013). 
Vynecháme taktéž rozsáhlou část výzkumu, která je věnována vlivu na zúčastněné dospělé (Bauserman 2012; 
Brotsky et al. 2005) či širším souvislostem střídavé péče – například lieraturu o preferenci střídavé péče 
(Brandén a Haandrikman 2019; Fox a Kelly 1995; Marinho a Gouveia 2021; Wilcox et al. 1998), o postojích 
veřejnosti k ní (Bala et al. 2017) či roli nevlastních rodičů (Darwiche et al. 2021; Gates 2019).



Shrnutí výsledků současného zahraničního výzkumu vlivu SP na děti:

++ Bez kontroverzí: SP má přínosy tam, kde není patologie.

tj. hypotéza o negativním vlivu střídavé péče je neudržitelná

(Srov. Baude et. al. 2016; Nielsen 2018; Steinbach 2019)

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/famp.12372

Steinbach, A. (2019), Children's and Parents’ 
Well‐Being in Joint Physical Custody: A Literature 
Review. Fam. Proc., 58: 353-369. 
doi:10.1111/famp.12372

https://doi.org/10.1111/famp.12372


Shrnutí výsledků současného zahraničního výzkumu vlivu SP na děti:

++ Bez kontroverzí: SP má přínosy tam, kde není patologie.

tj. hypotéza o negativním vlivu střídavé péče je neudržitelná

(Srov. Baude et. al. 2016; Nielsen 2018; Steinbach 2019)

…střídavá péče je obecně spojena 

s lepšími výsledky, než péče výhradní a 

to nezávisle na přístupu rodičů, příjmu 

rodiny, či úrovni konfliktu mezi rodiči. 

Zdá se, že zapomínání sešitů, oblečení, 

kopaček, nebo klarinetu v domě 

druhého rodiče a život ve dvou režimech 

pravidel nevytváří zoufalé okolnosti pro 

děti žijící ve střídavé péči. Možná proto, 

že neztrácejí lásku, pozornost, zájem a 

závazek jednoho rodiče, když pobývají u 

druhého. [Nielsen 2018 s. 276] V anglickém 

originále je použit termín Joint physical custody

Nielsen, L. (2018a). Joint Versus Sole Physical Custody: 

Children’s Outcomes Independent of Parent–Child

Relationships, Income, and Conflict in 60 Studies. Journal

of Divorce & Remarriage, 59(4), 247–281. 

https://doi.org/10.1080/10502556.2018.1454204

https://doi.org/10.1080/10502556.2018.1454204






Shrnutí výsledků současného zahraničního výzkumu vlivu SP na děti:

+- Kontroverze: Je SP přínosná i tam, kde je vysoká míra konfliktu?

+ Argumenty pro: Kontakt s oběma rodiči převáží stres z konfliktu, konflikt časem ustává, ani ve výlučné péči děti

nejsou konfliktu ušetřeny (Kruk, 2012; Warshak,2014)

- Argumenty proti: Konflikt neumožňuje adaptaci, prodlužuje negativní efekt rozvodu. (Emery, 2016; McIntosh,

Pruett, & Kelly, 2014; Pruett, McIntosh, & Kelly, 2014)

+- Kontroverze: Je SP vhodná pro kojence a batolata? (Resp. od jakého věku je SP vhodná?)

+ Argumenty pro: Attachment se neváže výhradně na jednu osobu, vazbu na oba rodiče je třeba bezvýhradně

udržovat nepřerušenou, obtížně pak navázat. (Millar & Kruk, 2014)

- Argumenty proti: Attachment u dětí střídajících domovy je nejistý. (Tornello et al., 2013)



BLOK 3

Výsledky výzkumu střídavé 

péče na katedře sociologie 

FSS MUNI



Výzkumy SP v České republice

V mimo-sociologickém kontextu:
Rodinné právo - úvahy a komentáře k judikaturám

Psychologie - Přehledové práce neúplné a staršího data, 
poradenská literatura

Sociologický výzkum:

… A NYNÍ TAKÉ BĚŽÍ PROJEKT VÚPSV

Dopady míry rodičovského konfliktu na dítě a role, 
jakou v nich hraje konkrétní forma porozvodového 
uspořádání péče https://www.vupsv.cz/projekty/?id=337

https://www.vupsv.cz/projekty/?id=337


VÝZKUM STŘÍDAVÉ PÉČE FSS MUNI:

KATEDRA SOCIOLOGIE FSS MUNI 2018 - ?

KVANTITATIVNÍ ČÁST (2018)
Postoje k SP (EVS 2017, CHPS 2018), sekundární analýza HBSC 2010.

KVALITATIVNÍ ČÁST (2018 - ?)
Otevřený dotazník a kvalitativní rozhovory s třemi skupinami:
1) Rodiče . . . . . . . (podzim/zima 2018)   N = 80 rozhovorů, 150 dotazníků
2) Institucionální aktéři . . . . . . .  (zima 2018/jaro 2019) N = 25 rozhovorů
3) Dospělé děti . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . (POKRAČUJE) N = 20 rozhovorů

Library research: shrnutí zahraničních zdrojů na téma SP
sociologické/psychologické/gender/demografické/sociální práce

(Diskursivní analýzy: diskuse, internetové zdroje ?? Možná časem)



Analýza postojů veřejnosti 
publikována v knize 
editora Mortelmanse
„Divorce in Europe“

https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-030-25838-2

https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-030-25838-2


Stručná ukázka výstupu kvantitativní části:
V reprezentativním výzkumu Czech Household Panel Survey (český název Proměny české společnosti) jsme položili 
mimo jiné obecnou otázku na názor široké veřejnosti na střídavou péči:









Data kvalitativní části výzkumu (rodiče):

po rozchodu

ženy ženy

po rozvodu

muži muži

ON-LINE OTEVŘENÝ DOTAZNÍK
N=150

HLOUBKOVÉ ROZHOVORY
N=80

ZDROJ KONTAKTŮ PRO

muži ženy muži ženy

negativní

pozitivní

Subjektivní hodnocení praxe střídavé péče

negativní

pozitivní

pozitivní

po rozchodu

po rozvodu



Dva světy střídavé péče:

negativní

pozitivní

pozitivní

neutrální

negativní

Otcové: homogenní skupina
Neutrální a negativní pohled je dán 
nedokončenou snahou dosáhnout 
vyrovnaného střídání

Matky: dvě rozdílné skupiny
Negativní hodnocení – vliv střídání 
na děti, vliv konfliktu, ztráta 
exkluzivní role
Pozitivní hodnocení – udržení 
kontaktu dětí s otcem, poskytnutí 
dvou rolových vzorů



Výzkumné otázky kvalitativní části:

Jaké jsou strategie a procesy vyjednávání o střídavé 
péči?

Jaká jsou subjektivní zhodnocení praxe střídavé 
péče?

Specificky v kontextu post-
komunistické rodinné politiky

(V obecnějším smyslu – rodinné 
právo, praxe soudů, sociální práce, 
podpůrných institucí)

Pionýři a MDŽ



Klíčová témata výzkumu:

Oproti stereotypnímu důrazu na stěhování se 
jeví jako významná následující témata:

Komplexnost rodinných uspořádání (ne 
stěhování, ale vztahy hrají roli)

Flexibilní režimy střídání (ne stabilita, ale 
možnost vlastní volby)

Výstup ze střídavé péče (nejen důraz na 
počátek režimu, ale také na přechod do 
dospělosti)



Komplexnost uspořádání rodinných struktur

Rozvody, či rozchody jsou paradoxně jedním z nejdůležitějších 
faktorů, jež zvyšují rozsah příbuzenských/rodinných sítí. 
Modely střídavé péče vytvářejí rozvětvené a dynamické sítě, 
jež lze chápat jako oscilující rodiny

Příklady konstelací

Biological 
MOTHER

Biological 
FATHER

Mother‘s 
New 

partner
Father‘s 
new wife

Half-
brother

Half-
sister

Step-
sister

Step-
brother

Step 
sister

Liché týdny Sudé týdny
FOCUS 
CHILD

FOCUS 
CHILD



Subjektivní zkušenost s oscilujícími rodinami

Ztráty a zisky: Nové osoby v blízkých vztazích (nevlastní 
sourozenci, partneři rodičů, širší rodina). Omezený čas 
strávený v obou domácnostech

Překvapivé sourozenecké konstelace (jak získat o dva roky mladšího 
sourozence v patnácti letech?)

Rozmanitost primární socializace
Zkušenost s rozdílnými režimy domácností relativizuje normativní a 
hodnotové pozice – vyjednávaná praxe každodennosti.

Rozmanitost socializace do rolí mužů a žen
Multiplicita rolí (v komplexních uspořádáních dva rolové modely otce, 
matky)



Konflikt jako klíčové téma úvah o vhodnosti modelů sdíleného 
rodičovství:

Přestože konflikt rodičů je obecně brán jako 
překážka střídavé péče, má velmi různé zdroje a funkce

Je konflikt tak častý jak se zdá? (asi jako kdybychom předpokládali, že 
výměna manželek reprezentuje současnou rodinu)

Neguje konflikt přínosy styku s oběma rodiči?

Je sdílené rodičovství náchylnější ke konfliktům? 



Pro srovnání analýza Höhne a Paloncyová:





V další části prezentace se zaměřím na jeden 
konkrétní výstup z výzkumu a jím je 
konceptualizace konfliktu

Mým cílem je inspirovat k uvažování o různých 
formách a funkcích konfliktu, odklonit se od 
jeho individualizovaného a psychologizujícího 
pojetí a pokusit se nastínit nad-individuální 
systémové a strukturální zdroje konfliktu.



Paradoxní zdroje a funkce konfliktu:

1) Aspirace na střídavou péči jako výsledek konfliktu
V mnoha případech se naopak relevance střídavé péče s konfliktem 
mezi rodiči zvyšuje. Institut střídavé péče je jedním z rodičů využit 
jako nástroj získání rovnoměrnější pozice. Opačným případem je 
střídavá péče jako zbraň ve vyjednávání.

2) Konflikt narůstající z procesu vyjednávání samotného
Ačkoliv rozvod samotný je konfliktní situací a zdá se paradoxní 
očekávat spolupráci rodičů, kteří se rozcházejí, institucionální 
nastavení konflikt pomáhá rozdmýchat. Role institucí není neutrální, 
do jednání zainteresovaných aktérů se promítají ideologie, rámující 
jejich pohled na spravedlnost.



Strukturální zdroje konfliktu:

Psychologizace a individualizace konfliktů snižuje 
naši citlivost vůči  strukturálním zdrojům konfliktu
(které nejsou intuitivně zřejmé):

Konflikt má také nad-individuální zdroje: konflikty 
jednotlivců vyvěrají z rozdílných kulturních rámců, 
rolí a očekávání

Konflikty jsou posilovány či oslabovány 
charakteristikami institucí (OSPOD, soud, poradna, 
posudky)



Strukturální zdroje konfliktu:

Nepředvídatelnost systému:
Jsme na rozhraní mezi dvěma modely rozvodové kultury

Patriarchální model -> intenzivní mateřství -> hledání 
nového modelu

Vyhrocená podoba sporů často vyvěrá z faktu, že v obecnějším 
historickém pohledu se nacházíme v přechodovém období: od 
samozřejmosti svrchované autority otců rámované patriarchálním 
systémem přes samozřejmost výlučné péče matek rámované 
ideologií intenzivního mateřství a primárního vztahu (attachment
theory) až k současné neudržitelnosti obou genderově 
polarizovaných modelů a hledání vhodného uspořádání.



Strukturální zdroje konfliktu:

Nepředvídatelnost systému:

Umožňuje využít dysfunkce institucí jako zbraň:

Úsilí o určitý typ péče jako strategie pomsty

Možnosti diskreditace rodičovství protivníka

Odkazy na rizikové formy maskulinity, femininity
(násilí, alkoholismus, psychické poruchy)

Primární nastavení systému na naplnění potřeb 
spíše než motivaci k jejich hledání



Strukturální zdroje konfliktu: kulturní rámce rolí mužů a žen

Obě strany čerpají legitimitu z odlišných a protikladných kulturních schémat. Na 
jedné straně je logika intenzivního mateřství (ženy jsou více než století, chápány jako 
primárně propojené s mateřstvím – biologicky i psychologicky) na druhé straně je 
idea rovnoprávnosti postavení žen a mužů (muži jsou již několik dekád nabádáni k 
zapojení v rodině, vyrovnávání rolí)
(vedle toho pochopitelně existují i partikulární a radikálnější rámce jako je představa 
feminacismu, neschopnosti mužů pečovat atd.)



• Pozice střídavé péče ve společenské debatě je do velké míry závislá na kulturně 
akceptovaných podobách otcovství (a mateřství) v daných společnostech. To je 
také jeden z klíčových zdrojů společenského konfliktu ve vztahu k porozvodovým 
uspořádáním péče. Zatímco ženy jsou konfrontovány s tradičním modelem matky 
jako primární pečovatelky, jednání mužů, kteří usilují o střídavou péči, častěji 
odkazuje ke kulturnímu rámci nového pojetí otcovských rolí. Tyto konflikty nelze 
vnímat pouze jako individuální spory mužů a žen, ale jako specifickou podobu 
sociálního konfliktu, v němž dochází ke konfrontaci odlišně zakotvených 
kulturních, hodnotových a normativních schémat (srov. Fafejta 2018). Je tedy 
zřejmé, že oběťmi společenských stereotypů o rolích mužů a žen v péči jsou obě 
pohlaví. Vyhrocená podoba sporů často vyvěrá z faktu, že v obecnějším 
historickém pohledu se nacházíme v přechodovém období: od samozřejmosti 
svrchované autority otců rámované patriarchálním systémem přes samozřejmost 
výlučné péče matek rámované ideologií intenzivního mateřství a primárního 
vztahu až k současné neudržitelnosti obou genderově polarizovaných modelů a 
hledání vhodného uspořádání.

• Samozřejmě je situace složitější a v repertoárech aktérů se vyskytují strategie 
čerpající ze stereotypizovaných mužských a ženských pozic, jako je například tzv. 
„mateřské střežení brány“ či mužská snaha o dominanci a kontrolu nad bývalou 
partnerkou i dětmi. Rozvod do značné míry odkrývá a aktualizuje nerovnost 
pohlaví a jeho genderové aspekty by mohly být široce diskutovány.



Strukturální zdroje konfliktu:

Individuální strategie vyjednávání jsou značně závislé na genderové logice vnímání 
daných témat zainteresovanými aktéry: příklady tří zdrojů konfliktu, jehož zdroje 
vedou mimo partnerský konflikt

1) “Early childhood penalty”
Mezi vlivnými psychology převažuje přesvědčení o nevhodnosti střídavé péče pro děti 
(cca) do tří let. Podobně rodiče argumentují nutností stability. Rámování teorií vazby, 
případně biologickými danostmi.

Na druhé straně však chybějí institucionalizované prostředky jak udržet, rozvinout, či 
neztratit vztah s nerezidenčním rodičem. Obvykle muži zůstávají odkázáni na vůli žen 
(fenomén gatekeeping) 

Nízká úroveň vymahatelnosti práva (částečně vinou citlivých okolností)
Neexistence institucionálních prostředků formulovat plán budoucího rozvoje/útlumu kontaktu.



Strukturální zdroje konfliktu:

2) Předpoklad kontinuity rolí
Předpoklad kontinuity genderového rozdělení rolí z rodiny. 
- Legitimita požadavku střídavé péče odvozována od míry zapojení 

rodiče (zpravidla otce)
- Střídavá péče jako rozbití „tradičního“ modelu ženské a mužské role 

péče a živitelství (jenž však neexistuje)

Ženy zažívají stigma, neboť přicházejí o děti  
Muži se cítí diskriminováni, neboť nejsou naplňována práva obou rodičů.



Strukturální zdroje konfliktu:

3) Odkazy na rezonující riskantní formy maskulinity a femininity
Podstatná část rozvodových pří je provázena snahou diskreditovat druhou 
stranu odkazy na kulturně zakotvené rizikové formy jednání mužů a žen. 
Jejich zneužívání je taktéž součástí diskurzu, takže se prohlubuje spirála 
banalizace a nedůvěry.

- Násilí a zneužívání (fyzické, psychické, 
sexuální), autoritářství

- Křehkost, závislost, duševní nemoc, 
promiskuita

Trestáním neprokázaných obvinění nelze 
výskyt účelových obvinění snížit, neboť 
by postihlo skutečné oběti. Výsledkem je 
banalizace, na niž doplácí oběti 
skutečných činů i falešných obvinění.
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